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Resumen

A lo largo de la historia los linglistas han investigado para intentar crear métodos nuevos que pudieran
ayudar a las personas que aprendian una segunda lengua. Dos de los métodos que tuvieron mas auge
en su época (afios 60 y 70) fueron la linglistica contrastiva y la teoria del andlisis de errores. Podria
decirse que la segunda sustituy6 a la primera. En la actualidad, todavia persisten ciertos rescoldos de la
teoria del andlisis de errores, sobre todo a nivel metodoldgico, ya que los alumnos pueden rectificar sus
propios errores reflexionando, intentando deducir la causa del fallo, lo cual les servira para que en
ocasiones sucesivas no lo vuelvan a cometer.
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1. INTRODUCCION

En los primeros albores del proceso de ensefianza-aprendizaje de las lenguas extranjeras, la
metodologia se basaba basicamente en la graméatica extraida de la lectura de algun clasico de la lengua
gue se estaba aprendiendo. Con el paso del tiempo, este tipo de aprendizaje cred una animadversion
hacia este tipo de ensefianza que supuso la investigacion para intentar poner en practica nuevas
formas de alcanzar con éxito una segunda lengua. Se trataba principalmente de lograr métodos mas
completos para dominar las cuatro destrezas basicas fundamentales para escribir, escuchar, hablar y
leer con solvencia.

Es en este contexto donde aparece suUbitamente las dos técnicas que nos ocupan en el presente
articulo: la gramética contrastiva y la teoria del analisis de errores. Esta uUltima aparecid como una
alternativa a la gramatica contrastiva, sobre todo, por su valor en la investigacion en el aula. Mientras
gue la gramatica contrastiva, que puede llegar a ser menos pronosticable en el nivel sintactico y en las
primeras etapas del aprendizaje de una segunda lengua, nos permite, en cambio, predecir las
dificultades a la hora de adquirir esa segunda lengua. El andlisis de errores que hace hincapié en la
trascendencia de los errores en el sistema de interlenguaje de los que aprenden debe ser llevado a
cabo directamente por intereses pedagodgicos.

2.HISTORIA

La linguistica contrastiva puede ser definida, segun Crystal (1992, p. 83) como “la identificacion de
puntos de cierta similitud estructural y diferencia entre dos lenguas en el estudio del aprendizaje de
lenguas extranjeras”. La linguistica contrastiva describe las similitudes y diferencias entre dos o mas
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lenguas a nivel de fonética, gramatica y semantica. Se trata de un acercamiento practico que busca
describir las diferencias y similitudes entre varias lenguas, por ello, en ocasiones, se la denomina
linguistica diferencial.

Tradicionalmente, la linglistica se habia encargado de desarrollar métodos comparativos con el
principal objetivo de de demostrar las relaciones de familia entre diversas lenguas cognadas o para
ilustrar el desarrollo histérico de una o mas lenguas. Sin embargo, la linguistica contrastiva moderna
pretende demostrar de qué modo dos lenguas difieren una de la otra con el fin de ayudar a solucionar
problemas précticos.

El andlisis contrastivo tuvo su auge en los afios 50 y 60, desarrollandose y llevandose a la préactica
como aplicacion de la linglistica estructural para la ensefianza de una lengua.

El estudio empezé en Europa Central antes de la Segunda Guerra Mundial para terminar de
desarrollarse finalmente en Norte América. A finales de los afios 50 en los Estados Unidos, Robert Lado
propuso la linglistica contrastiva como vehiculo para identificar areas de dificultad en alumnos que
aprenden una lengua extranjera, aunque ya en 1945 Charles Fries habia formulado la teoria. La
linglistica contrastiva, desde los comienzos tutelados por Lado, ha estado a menudo unida a aspectos
de la linguistica aplicada, como, por ejemplo, para evitar errores de interferencia en el aprendizaje de
una lengua extranjera (Di Pietro), para favorecer la transferencia interlinglistica en el proceso de
traduccion de textos de una lengua a otra (Viney & Darbelnet) y mas recientemente para encontrar
equivalentes Iéxicos en el proceso de elaboracion de diccionarios bilingties (Heltai o Hartmann). En los
primeros albores, esta teoria se focalizd en el estudio de la lengua simplemente. Durante el periodo pre-
estructuralista de Chomsky, los linglistas se centraron en examinar los rasgos de la lengua nativa, los
cuales contrastaron con las caracteristicas de la lengua extranjera, sefialando que estas areas podian
constituir la mayor problematica para las personas que estaban aprendiendo una lengua extranjera. Las
descripciones comparativas se pueden llevar a cabo en cualquier nivel de la estructura linglistica:
fonologia (sonidos), grafologia (simbolos escritos), sintaxis (estructura de la oracion), en el texto
(discurso completo), léxico (el significado de palabras), morfologia (formacion de palabras) o la
grafologia (los simbolos del texto escrito). Varias técnicas empleadas en el “corpus” linglistico han
resultado ser relevantes en los estudios comparativos “intralingtisticos” e “interlingtisticos”. Los
estudios de linguistica comparativa pueden ser aplicados también en la descripcion diferencial de una o
mas variedades linglisticas como estilos, dialectos, registros, etc.

Al principio de los afios 70, esta teoria de analisis contrastivo fue reemplazada en general por la de
analisis de errores, que no solo examinaba el impacto de la transferencia de errores de una lengua a
otra, sino también los relativos a la lengua objeto de estudio, incluyendo la sobregeneralizacion. El
analisis de errores como medio para la adquisicion de una segunda lengua fue desarrollada por
Stephen Corder y algunos otros colaboradores en los afios 60. El analisis de errores era una alternativa
al andlisis contrastivo, un acercamiento influenciado por el behaviorismo a través del cual los linguistas
buscaron definir la diferencia formal entre los que aprenden una lengua materna y una lengua
extranjera para diagnosticar los errores.

2. LA LINGUISTICA CONTRASTIVA

La linguistica contrastiva toma cuerpo como ciencia a finales de los afios cincuenta muy ligada al marco
teodrico de la linguistica estructural de signo conductista, y circunscrita, en términos generales, al area
de la glosodidactica. En los afios 60 se convierte en la principal tendencia lingiistica. Era una época en
la que la linglistica estructural y la psicologia behaviorista eran claramente dominadoras. EIl andlisis
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contrastivo surge como resultado de una asuncion simple: consciente de la aparicion de los mismos
errores de manera metodica y regular en los trabajos de cantidad de alumnos cada vez mayor, los
profesores de lengua llegan a la conclusion, de manera gradual, de que ellos podrian predecir quée
errores cometen la mayoria de los alumnos; esto les podria servir para predecir las dificultades v,
consecuentemente, encaminar el proceso de ensefianza-aprendizaje hacia un mejor destino. Los
defensores del analisis contrastivo abogan por que los materiales para la ensefianza de una segunda
lengua pueden ser preparados con mayor eficacia comparando las dos lenguas y, en el proceso,
predecir el comportamiento de los alumnos y sus dificultades, los méas optimistas pensaban que,
incluso, cuando las diferencias y las similitudes entre la L1 y la L2 fueran tenidas en cuenta, la
pedagogia podria ser mucho mas efectiva y util. Estas ideas dieron lugar al nacimiento de las Hipotesis
del Andlisis Contrastivo en el que se baso el analisis contrastivo.

La linglistica contrastiva postula que las dificultades, «interferencias», que el alumno pueda tener en el
aprendizaje de una segunda lengua pueden ser previstas, ya que es posible contrastar la fonética,
morfologia y sintaxis de dos lenguas (L1-L2) para con ello predecir dichas dificultades; y pretende
ofrecer los esquemas posibles en una lengua para todo conjunto dado de esquemas de construccién en
la otra lengua. Bajo una Unica forma, intenta reunir la gramatica descriptiva de dos lenguas
comparadas.

La linglistica contrastiva, o mejor el analisis contrastivo (Lado, 1957), pretende solucionar en el
aprendizaje de segundas lenguas, mediante la observacion contrastiva, las implicaciones
(«interferencias») que puedan existir entre los procesos de aprendizaje de la lengua materna y de las
segundas lenguas. Porque, si la lengua nativa del estudiante es comparada sistematicamente con la
segunda lengua que aprende, sera relativamente facil predecir errores y elaborar materiales
pedagdgicos adecuados; para ello seria preciso plantear la necesidad de contrastar dos gramaticas o,
en un nivel menor de exigencia, atender Unicamente a las diferencias linguisticas entre ambas,
explicitando diferencias y similitudes entre la lengua materna y la segunda lengua.

El andlisis contrastivo, bajo modelos tedricos sobre adquisicion del lenguaje de corte mas universalista,
a saber, el generativismo y transformacionalismo, ha conocido nuevos planteamientos. Por ejemplo, el
analisis contrastivo debe aprovechar todos los conocimientos de la propia lengua si se la enfrenta a una
segunda lengua parecida, ya que fomentaria la transparencia positiva. En el caso de lenguas muy
diferentes en la estructura de superficie habria que evitar la lengua nativa para disminuir la
transparencia negativa.

Cuando entre dos lenguas hay elementos parecidos, es necesario que el analisis contrastivo destaque
tales similitudes desde la lengua nativa; sin embargo, cuando los elementos contrastados de L1 y L2
son diferentes, hay que ensefarlos desde la segunda lengua, sin atender a la estructura de la lengua
nativa (L1).

La meta del andlisis contrastivo de dos lenguas es construir una nueva gramatica, que vendria a ser la
suma de las diferencias entre la gramética de la lengua nativa y de la segunda lengua; una descripcion
de dos lenguas a partir de las semejanzas y diferencias entre ambas constituye una gramatica
contrastiva que consistird en establecer una jerarquia de las correspondencias de fuerte a débil de los
distintos sectores de la gramética, del lIéxico y de la semantica para poder graduar sobre esa base las
dificultades y las posibilidades de interferencia.

En el aprendizaje es necesario distinguir entre las dificultades debidas al contraste y las debidas a la
interferencia entre lengua nativa y segunda lengua. La interferencia entre L1 y L2 se da cuando la
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diferencia es minima; cuando la distancia entre L1 y L2 es amplia, no hay posibilidad de interferencia. Si
la interferencia se basa en semejanzas entre elementos de L1 y L2, serd positiva; negativa, si bajo la
apariencia de semejanza se hacen falsas transposiciones.

Desde el planteamiento inicial de analisis contrastivo, hemos conocido dos diferentes opciones: la fuerte
o radical, que asegura que la comparacion linguistica de sistemas puede predecir las dificultades, su
jerarquizacion y, por tanto, puede ayudar a estructurar la enseflanza para evitar interferencias; y la
hipotesis débil o moderada, que insiste en que el prondstico no es igual a los resultados, que hay que
partir de la observacion de los errores cometidos y que el analisis contrastivo solo puede explicar los
errores.

Segun R. J. Di Pietro (1986, 23), hay que tener en cuenta, a la hora de entender y aplicar el analisis
contrastivo, los universales linglisticos. Cualesquiera que sean nuestros intereses respecto de la
lingUistica, hemos de convenir en que la gramatica de las lenguas individuales debe contribuir, de
alguna forma, a la teoria gramatical de todas las lenguas.

La suposicion de que todas las lenguas humanas comparten un nimero de rasgos esenciales es
primordial para lograr un nivel de adecuacion en el andlisis contrastivo. Si no compartieran, de tal
manera, ambas cosas (tanto un marco general como un niumero de procesos gramaticales), no existiria
un punto de partida para las observaciones contrastivas que se hubieran de hacer. La alternativa
extrema respecto de la postulacion de universales en el andlisis contrastivo esta constituida por una
lista de paradigmas contrastivos y exposiciones descriptivas autonomas, sin interrelacion entre las
lenguas que entran en contraste.

Como Langacker (1968) postula en su obra, en la practica del analisis contrastivo que ha tratado de
cubrir aproximadamente el mismo terreno que el que el profesor se suponia que debia abarcar en las
clases de forma explicita, esta teoria ha sido de considerable valor practico durante el periodo
estructural, pero perdié su peso tedrico una vez que la gramatica generativa comenzé a imponerse en
el marco linguistico.

Fisiak (1983), sin embargo, atrae nuestra atencion hacia la diferencia entre la version americana del
analisis contrastivo, motivado por la lingiistica aplicada, y la temprana y continuada tradicion europea
por la comparacion sincronica de las lenguas. Desde hace mas de una década, el analisis comparativo
ha perdido gran parte de su popularidad y respetabilidad anterior; la teoria del andlisis de errores y el
“interlenguaje” la han desplazado hasta un estado de marginalidad manifiesto después de alcanzar una
gloriosa popularidad.

Segun Abbas, la principal debilidad del analisis comparativo, y por la que fue a menudo criticada,
radicaba en el énfasis abrumador sobre un tipo de error: La interferencia. Muchos investigadores
coincidieron en afirmar que tal énfasis habia difuminado la habilidad del analisis comparativo para
predecir correctamente una multitud de otros errores importantes que los alumnos son proclives a
cometer. Klein (1986) proporciona un buen ejemplo de este escenario. Siguiendo la estructura
gramatical de su lengua nativa, los estudiantes nativos aprendiendo aleman a menudo ponen el verbo
en la posicion final de la oracion. Por otra parte, los espafoles y los italianos que aprenden una
segunda lengua hacen lo mismo, aunque el verbo no se sitda al final de la oracién en sus respectivas
lenguas. Esté claro que la interferencia de la propia lengua no es la Unica causa: Como reaccion a este
empecinamiento de los teoricos de la linglistica comparativa, el andlisis de errores surge como una
alternativa; no obstante, tanto una como otra teoria tienen sus virtudes y sus defectos. Johnson (2001,
p. 73) observa que "'Both these theories [CA and EA] have had their moment at the center of the applied
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linguistics stage and, although neither continues to hold that position, neither has yet made its final exit™
(as cited in Shizuka, 2003). Lo que Johnson sugiere es que hay todavia muchos tedricosa de la
linglistica aplicada que creen aun en el poder profético del andlisis comparativo. De hecho, no se
puede negar el alcance de esta teoria en muchos campos. Por ejemplo, en un estudio contrastivo
encabezado por Abbas, éste reveld6 que en el caso de la posicion de los complementos
circunstanciales, los estudiantes de arabe e inglés tienen la posibilidad de emplazar el complemento
en mas de un lugar. Observando este libertad al posicionar los complementos circunstanciales, los
profesores pueden predecir que los arabes, por ejemplo, no tendrdn mucha dificultad con el
emplazamiento de estos complementos. Sin embargo, con el paso de los afios, el analisis contrastivo
fue decayendo hasta tal punto que hasta Sheen (1996, p. 14) confiesa que no parece haber tanto
interés en el analisis contrastivo: “Judging from an examination of currently available text books, CA
input therein continues to be conspicuous by its absence. Furthermore, a survey of articles appearing in
well-known journals manifests no renewed interest in the relevance of CA input for language teaching,
notable exceptions being Abbas (1995) and James (1994).”

A pesar del hecho de que el andlisis comparativo haya sido objeto de un debate rencoroso durante
cuarenta afios, éste ha hecho contribuciones significativas para nuestra comprension del proceso de
ensefianza-aprendizaje. Actualmente, muy pocos 0 nadie tiene presente esta teoria contrastiva en su
forma original. Esto significaria que los profesores de lengua, por ejemplo, no necesitarian nunca mas
crear lecciones especiales de gramética para estudiantes desde el marco cultural y educativo de cada
lengua. En realidad, la mayor parte de la critica a la linglistica se basaba en el hecho de que con el
enfoque que se le pretendia dar en los afios 50 no se podian alcanzar los objetivos. Esta es una
realidad que aun hoy en dia se sigue manteniendo. Como consecuencia de estos problemas, el andlisis
contrastivo y la Hipétesis de Andlisis Contrastivo iniciaron su decadencia, al menos en sus principios
mas radicales. La realidad es que linguistica comparativa esta lejos de ser perfecta. Nadie puede negar
gue la influencia de la lengua materna para aquellos que aprenden una segunda es inevitable tanto en
el enfoque como en el aprendizaje; empero, al mismo tiempo, no hay todavia consenso sobre la
naturaleza o la importancia de las influencias “cross-linguistic”. Por este motivo, el analisis comparativo,
en muchas partes del mundo, ha llegado a ser visto como un método con poca relevancia pedagoégica
en la enseflanza de una segunda lengua.

7.1. El andlisis de errores

El andlisis de errores demostré que el analisis contrastivo era incapaz de de predecir la mayoria de los
errores, aungque sus aspectos mas valiosos han sido incorporados en el estudio de la transferencia
lingtistica. Uno de los descubrimientos mas importantes de la teoria del analisis de errores ha sido que
mucho de los errores son causados por las deducciones erroneas de los alumnos sobre las reglas de la
nueva lengua.

Los especialistas de esta teoria distinguen entre los errores que son semanticos y los que no lo son. A
menudo buscan desarrollar una tipologia de errores. El error se puede clasificar segun el tipo basico: de
omision, por adiccion, sustitutivo o relacionado con el orden de las palabras. Se pueden clasificar segun
en qué medida son aparentes: errores “abiertos” como, por ejemplo, “Me entristezco”, obvio incluso
fuera de contexto, mientras que los errores “cerrados” son obvios solamente en el contexto.
intimamente relacionado con esto esté la clasificacién de acuerdo al “dominio”, la amplitud del contexto
gue analista debe examinar, y la “extension”, la amplitud en la pronunciacion que debe modificarse con
el fin de localizar el error. Los errores se pueden clasificar segun el nivel de lenguaje: errores
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fonoldgicos, errores de vocabulario o de léxico, errores sintacticos, etc. De la misma forma, deben ser
evaluados segun el grado en el que interfieren con la comunicacion:

-Errores globales con una pronunciacion dificil de entender.

-Errores locales, donde sucede lo contrario.

En el ejemplo anterior “Me entristezco”, el error es local, pues el significado es evidente.

Desde un principio, la teoria del analisis de errores vio dificultada su progresion por problemas
metodoldgicos, especialmente con las tipologias anteriormente mencionadas; es dificil, casi imposible a
menudo poder determinar qué clase de error comete una persona que aprende una lengua extranjera
en relacion solo y exclusivamente a los datos linglisticos. Ademas, el analisis de errores tan solo se
puede abordar de manera eficaz en cuanto al apartado de la produccion de la persona que aprende la
lengua extranjera (“speaking” y “writing”) y no en lo que se refiere a la recepcion en el aprendizaje
(“listening” y “reading”). Incluso, esta teoria no podria justificar el empleo de las estrategias
comunicativas por la persona que aprende tales como la “avoidance”, en la que los aprendices
simplemente no utilizan una forma lingiistica con la que no se sienten comodos. Por todo esto, aunque
se sigue usando la teoria del andlisis de errores aun para determinar de manera especifica
determinadas cuestiones en la adquisicion de una segunda lengua, la busqueda de una teoria
globalizadora para abarcar los errores de las personas que aprenden una segunda lengua ha sido
abandonada desde hace tiempo. A mediados de los afilos 70, Corder y otros se centraron en un
enfoque mucho mas amplio de la lengua empleada por los que aprenden una segunda, conocida como
“interlenguaje”.

El analisis de errores esta intimamente relacionado con el estudio del tratamiento del error en la
ensefianza de la lengua. En la actualidad, el estudio de los errores es especialmente relevante para
centrarse en la metodologia de la ensefianza de una segunda lengua, sobre todo, en relacién con la
forma.

El aprendizaje de una lengua por el nifilo se concibe, a partir de Chomsky, como un proceso activo,
creativo. El nifio elabora su propio sistema de lenguaje que va modificando segun va creciendo para
gue se asimile cada vez mas al sistema generalmente aceptado de esa lengua. Esta lengua que hablan
los nifios, en tanto en cuanto no coincida todavia, pese a tener sus propias estructuras, con la lengua
de los adultos, se llama interlenguaje.

El estudiante de una segunda lengua adquiere su propio sistema de la lengua objeto de aprendizaje
igual que el nifio va adquiriendo los elementos de la lengua nativa. Poco a poco, va modificando su
competencia en L2 conforme va dominando su competencia y se va aproximando a la de un nativo. Las
formas de lengua que utiliza mientras va adquiriendo determinado grado de competencia constituyen el
interlenguaje, segun Selinker (1972).

Los errores en la adquisicion de una segunda lengua responden muchas veces a deficiencias en la
ensefianza y no a la incompetencia del alumno o a las posibles interferencias de la lengua materna. Sin
embargo, hemos de tener en cuenta que, asi como un nifio comete multiples errores hasta llegar a un
grado aceptable de competencia, lo mismo le puede ocurrir al estudiante de L2 y diriamos que es bueno
incluso que le ocurra si con ello estimulamos sus deseos de comunicarse.

Todo analisis de errores se incardina en el sistema o sistemas de una lengua o en la norma linguistica.
En este ultimo caso, la norma se suele identificar con la norma culta, aunque, a veces, es dificil
reconocer la norma por la proximidad y diversidad de registros linglisticos desde una perspectiva
diastatica. Corder (1967) distingue entre faltas contra la aceptabilidad y faltas contra la adecuacién. Un
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alumno de L2 puede conocer y utilizar la norma y, sin embargo, contravenir formas de estilo: la
utilizacion del gerundio de posterioridad serla no adecuada y si aceptable, en el caso del espafiol.

Por ultimo, conviene tener en cuenta que el andlisis de errores como técnica para conseguir avances en
la adquisicion de L2 opera solamente en los errores que abiertamente se dan y no sobre los que se
ocultan —a veces los mas importantes— ya que el estudiante no los comete al evitar cualquier
estructura que revista cierta complejidad, por lo que el analisis de errores puede ser, si se toma como
metodologia activa, negativo para el proceso del aprendizaje de L2.

El paso inicial de aplicacion de la teoria de los errores implica que distingamos entre “mistake”
(causado, por ejemplo, por una falta de atencion, un descuido, etc.) y “error”. El siguiente paso, después
de realizar un analisis gramatical de cada error, demanda una explicacion de los diferentes tipos de
errores que corresponden a distintos procesos. Selinker (1974: 35) enumero cinco procesos centrales
en el aprendizaje de una segunda lengua: “language transfer, transfer of training, strategies of second
language learning, strategies of second language communication, and overgeneralization TL [Target
Language] linguistic material .”

En literatura, los estudios relacionados con el proceso de transferencia linguistica vy
“sobregeneralizacion” han recibido considerable atencion. Por ejemplo, Swan y Smith realizaron una
detallada relacién de los errores cometidos por los hablantes de una segunda lengua.

En una etapa preeliminar, extractos literarios se emplearon para familiarizarse con el proceso de
analizar los errores. A cada estudiante se le pedia que revisara y corrigiera los errores para que
posteriormente se lo corrigiera un compafiero. Era entonces cuando las oraciones se examinaban para
comprobar si los errores eran abierta o encubiertamente idiosincrasicos, siendo estos Ultimos
identificados al comparar las oraciones de los estudiantes con las ya reconstruidas.
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